SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 378/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . .
. zostipen¢ho Mgr. Martinom Jankovicom, advokatom, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/90/2024 zo 7. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 10. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na rovnost’
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, jeho vyrokom IV, ktorym rozhodol o trovach odvolacieho konania. Stazovatel’ navrhuje
vyrok IV napadnutého rozsudku zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 17C/9/2024 zo 4. jina 2024 bolo
rozhodnuté, Ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi 2 000 eur spolu s urokom z omeskania,
vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol, stazovatel'ovi priznal ndrok na ndhradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 100 % .

4. Stazovatel’ podal odvolanie vyluc¢ne proti vyroku II, Zalovany proti vSetkym vyrokom.



5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok okresného sidu vo vyroku I
a vo vyroku II potvrdzuje; vo vyroku I v ¢asti, ktorou sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi urok z omeskania, meni tak, Ze Zalobu zamieta; Zalovany je povinny zaplatit
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania pred sidom prvej instancie v rozsahu 100 % a ziadna zo stran
nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania (vyrok IV napadnutého rozhodnutia).

6. Stazovatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze aj v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvej instancie
odvolacim sudom, resp. aj v pripade zmeny rozsudku v podobe mozného znizenia nemajetkovej
ujmy na podklade odvolania zalovaného ziada priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Ked’ze st'azovatel’ podal odvolanie vylu¢ne proti vyske sidom nepriznanej sumy
nemajetkovej ujmy, ktord bola uréena volnou tvahou sudu, ktora nie je ni¢im obmedzena,
je spravodlivé, aby mu odvolaci sid najmé v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej instancie
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud k nahrade trov odvolacieho konania uviedol: ,,O frovach odvolacieho konania
odvolact sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP,
ked' v odvolacom konani Zalobca bol uspesny vo veci samej co do priznanej sumy 2.000 EUR, ktoru
namietal Zalovany, Zalobca nebol vsak uspesny vo zvySku uplatnenej sumy, ktoru Ziadal priznat,
a to aj sumu 2.070,44 EUR, v ktorej casti bol uspesny Zalovany, potom uspech a neuspech stran
v odvolacom konani bol vyvazeny, preto odvolaci sud vyslovil zaver, Ze Ziadna zo stran nemd
na nahradu trov odvolacieho konania pravo. O vyske ndahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). “

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podl'a st'azovatel'a odvolaci stid len mechanicky aplikoval § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*“) o uspechu a neuspechu strany sporu v odvolacom konani bez toho,
aby sa akymkol'vek sposobom vysporiadal s argumentaciou staZovatela, ktora bola obsiahnuta
v jeho odvolani. Napadnuté rozhodnutie je vo vztahu k vyroku o ndroku na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu nepreskumatelné, arbitrarne a svojvol'né, neposkytujice
Ziadne oddvodnenie. Odvolaci sud neposkytol odpoved’ na nastoleni konkrétnu otadzku, ktora bola
pre dany pripad relevantnd a mohla mat’ vplyv na vysledok konania, ¢o sa tyka trov odvolacieho
konania.

9. Stazovatel na podporu svojej argumenticie poukazuje na ndlezy ustavného sudu ¢. k.
I1I. US 475/2018-31, sp. zn. I. US 24/2021, nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
L. US 2216/23, sp. zn. I. US 3394/23, sp. zn. I1I. US 600/24.

10. Stazovatel’ je nazoru, ze ho nemozno zatazovat ako tzv. neuspesného ucastnika odvolacieho
konania. Prave naopak, ak zalovany poda odvolanie nielen proti vySke nepriznanej nemajetkove;j
ujmy, ale aj proti jej zékladu, predmetom odvolacieho prieskumu sa tak nestdva vylucne vyska
nemajetkovej ujmy, ale cely zaklad tohto daného néaroku, a preto ak v odvolacom konani takymto
sposobom uspeje stazovatel ako zalobca, ked’ odvolaci sud uznd zaklad naroku ako dany,
bez ohl'adu na to, Ze tento sa odvola len proti vySke nepriznanej nemajetkovej ujmy, je v zaklade
preskimavaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v odvolacom konani plne uspesny.



11. Aj s poukazom na uvedené mozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu tykajuce sa vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania za absolitne nepreskimatelné, ked’ vobec nevzal do tivahy
ani fakt, ze stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, a neodovodnil, preco asponi
tato sumu z titulu trov odvolacieho konania stazovatel'ovi nepriznal, a to aj napriek tomu,
ze v kone¢nom dosledku preskimaval zaklad naroku na zaklade odvolania Zalovaného a tento uznal
za dany a dovodny.

12. Stazovatel’ opakovane poukazuje na charakteristiku procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP
avtejto suvislosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu, opakovane zdoraziujic
neodovodnenost’ rozsudku krajského sudu v dotknutej Casti.

13. K porusovaniu zékladného prava na rovnost’ v konani stazovatel’ uvadza, ze nerovnost’ medzi
nim a zalovanym spociva v tom, ze aj napriek tomu, ze zalovany sa v tejto veci odvolal proti
rozsudku sudu prvej inStancie, nebol nijakym spoésobom ,sankcionovany* (napr. zaplatenim
sudneho poplatku), a pritom jeho odvolanie bolo neuspesné, co sa tyka zédkladu naroku, ako i jeho
vysky. Naproti tomu st'azovatel’, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie len proti
vyske nepriznanej sumy nemajetkovej ujmy a bol mu za odvolanie vyrubeny stdny poplatok,
sa dostal do vyrazne nerovnovazneho postavenia oproti Zalovanému, ak aj bolo v kone¢nom
dosledku jeho zalobe vyhovené, v jeho zdklade naroku, ktory bol preskimavany aj odvolacim
sudom, a i napriek tomu mu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, minimalne
v rozsahu sudneho poplatku zaplateného za podané odvolanie.

14. Stazovatel’ uvadza, ze aj ked’ Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie obdobné § 142 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, aj za sucasného stavu je mozné pouzitim analdgie v zmysle ¢l. 4
CSP postupovat’ podl'a § 255 ods. 1 CSP a priznat’ tspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobcu totiz nemono zataZzit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej ¢innosti, resp. od uvahy sudu. Takyto
pravny nazor zastava aj reSpektovana odborna literatdra, ale aj Gstavny sud.

15. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech
len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny netispech
Civilny sporovy poriadok aktudlne nepoznd, zohladiiuje sa teda kazdy nelspech, a to vratane
neuspechu v cCasti prislusenstva pohl'addvky. Zasadu tispechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sidu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.

16. Okrem absencie riadneho oddvodnenia k vyroku rozsudku odvolacieho sidu o nepriznani
Ziadnej zo stran sporu nahrady trov odvolacieho konania sud vec zaroven nespravne pravne posudil,
a to extrémne v rozpore aj so zauzivanou rozhodovacou praxou vratane praxe ustavného sudu.

17. Stazovatel’ uvadza, Ze pripustnost’ dovolania proti vyrokom o naroku na néhradu trov konania
rozsudku odvolacieho sadu je mozné vyvodit' od nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 387/2019,
avSak dovolanie je pripustné len ,obmedzene“ =z dovodu tzv. vad zmaétocnosti,
a teda nie je pripustné z dovolacich dévodov zasahujucich do nespravneho préavneho posudenia
veci, ¢o priamo uvadza § 421 ods. 2 CSP. Ked'Ze prevazné Cast’ namietok obsiahnutych v tstavnej
staznosti zdroven zasahuje do nespravneho pravneho posudenia veci, resp. do nespravneho vykladu
noriem jednoduchého préava, ktory sa podl'a ndzoru st'azovatela javi ako extrémny, vyuziva tustavnil
staznost’ ako jediny opravny prostriedok.



18. Navyse pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o naroku
na nahradu trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neposudzuje jednotne,
preto je stazovatel v pravnej neistote, ked’ si nemoze byt isty ani podanim dovolania z dévodu tzv.
vad zmaétocCnosti, ktoré na zaklade nejednotnej praxe dovolacieho sudu moze byt odmietnuté
a nebude mu poskytnutéd ziadna stidna ochrana, preto zvolil ustavna st'aznost’.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu vyrokom IV rozsudku krajského stidu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ziadna
zo sporovych strdn nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel povazuje
napadnuté rozhodnutie vo vztahu k postdeniu naroku na nahradu trov odvolacieho konania
za neodovodnené, nepreskumatel’né, arbitrarne, ktorému st’azovatel’ s poukazom na zasadu uspechu
tej-ktorej strany vo veci vycita nespravnu aplikéaciu relevantnych procesnych noriem upravujucich
ne/priznanie naroku na nadhradu trov konania.

20. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania
a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) moZe postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zdkladné pravo
na sidnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku. Procesné
predpisy, ktoré upravujii ndhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a tc¢elom zékladného prava na stidnu ochranu.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP].

22. Nérok na ndhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného préava,
preto otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska,
t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k poZziadavkam Zalobcu.

23. Z dnes uz ustalenej judikatury tustavného stdu [napr. 1. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1.US387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 2552021, I US529/2021, 1. US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV.US 268/2022, 1. US 2/2023 a iné] nesporne vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho moZno povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Zakonné ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré¢ sice nema charakter rozhodnutia



o matérii konania, t.j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konci inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. To plati bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid rozhodoval o odvolani v Casti
naroku na nahradu trov konania alebo o nich ako sud rozhodol sam, ako to bolo v danej veci.

24. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoze Gstavnou st'aznostou napadnuty vyrok rozsudku
krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(nie o vySke trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom
ako sudom odvolacim konanie o tomto naroku s konecnou platnost'ou skoncilo a bolo ho tak mozné
z dovodov zmétoc¢nosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho stdu, a to na zaklade
argumentacie stazovatel'a o neodévodnenosti rozsudku krajského sidu v predmetnej Casti.

25. Tento pravny ndzor ustavného sudu bol premietnuty tiez do rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho stdu sp. zn. 1 VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, kde prijal zaver, ze ,,rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci pre ucely posudzovania vad
zmdtocnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s konec¢nou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania®.

26. V tomto kontexte neobstoji tvrdenie stazovatela o pravnej neistote stazovatela tykajucej
sa pripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, kedze v kontexte
odovodnenia v ustavnej staznosti namietal predovSetkym neoddvodnenost napadnutého
rozhodnutia, prezentujuc relevantni judikataru ustavného stdu a Europskeho sudu pre l'udské
prava, v zmysle ktorej absencia jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany nadobuda intenzitu porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie, ¢o zodpoveda dovolaciemu dovodu zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Stazovatel’ teda mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohol
domdhat’ ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov pred dovolacim sidom, v ktorého
pravomoci by bol aj pripadny zéver o danosti tejto vady.

27. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu, a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie
zakonne] moznosti podat’ dovolanie totiZ nemozno nahrddzat’ ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavni a zakonnii moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tito
moznost viak stazovatel v tomto pripade mal. Ustavny sid zaroveii dodava, Ze stazovatel
v ustavne] staznosti nepreukazal, ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela,
v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup tstavného studu
v zmysle § 132 ods. 3 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
V danej stvislosti neobstoji tvrdenie stazovatela o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského sudu z dovodu podla § 421 ods. 2 CSP, ktory sa aplikuje len pri skiimani
hl'adiska pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP,
ked’Ze vysledok posudenia dovolacieho doévodu dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP
moze mat’ rozhodujlci vplyv aj na posudenie argumentacie stazovatela v kontexte nespravneho



pravneho posudenia. AZ po dovolacom konani (v zavislosti od jeho vysledku) by bol tstavny sud
v pripade podania ustavnej staznosti opravneny posudit’ napadnuty vyrok rozhodnutia krajského
stidu z pohl'adu tych ndmietok, ktoré st'azovatel' nemohol uplatnit’ v dovolani (nesprdvne pravne
posudenie).

28. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto cCasti odmietol
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

29. Nad ramec uvedeného a s povahou obiter dicta stazovatel si nemdze zamienat prieskumni
pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku (vratane prieskumu
najvyssicho sidu v dovolacom konani) s postidenim rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
o ustavnej staznosti. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na urovni zédkona alebo skutkového stavu)
k odlisnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu
produkovanymi ivahami na svojej, teda zakonnej alebo podzikonnej urovni (IV. US 399/2022).
Ak odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, povazujic
ich pomerny Uspech za vyvézeny, tento jeho nazor v celkovych okolnostiach danej veci nemozno
povazovat za extrémne vybocujuci z principu spravodlivosti, ktory je spdsobily zasiahnut
do tstavnopravnej roviny vo vztahu k zékladnym pravam na sidnu ochranu a na ochranu majetku
stazovatel’a.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



